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唐代朝廷推崇孝。唐贞观五年( 631 年) ，魏徵撰《群书治要》，其中《论语》载有子曰:“君子务本，本








天《臣轨》所载《论语》曰“孝悌也者，其为人之本欤”类似。但是，开成二年( 837 年) 完成的开成石经本
《论语》则为:“君子务本，本立而道生。孝弟也者，其为仁之本与!”⑧
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清刘宝楠《论语正义》说:“宋氏翔凤郑《注》辑本‘为仁’作‘为人’，云: ‘言人有其本性，则成功立行也。’案: ‘仁’、‘人’当出
《齐》、《古》、《鲁》异文。郑就所见本‘人’字解之‘为人之本’，与上文‘其为人也’句相应。义亦通也。”参见( 清) 刘宝楠《论语正义》，北
京: 中华书局，1990 年，第 8 页。
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《景刊唐开成石经》，中华书局编辑部缩印，北京: 中华书局，1997 年，第 2598 页。
据《法国国家图书馆藏敦煌西域文献》Pel． chin． 2618 写本，何晏《论语集解》载，有子曰:“其为人也
孝悌，而好犯上者，鲜矣; 不好犯上，而好作乱者，未之有也。君子务本，本立而道生。孝悌也者，其为人
之本欤!”( 见图 1) ①为唐乾符三年( 876 年) 写本。这里的“孝悌也者，其为人之本欤”，与武则天《臣轨》
所引述完全一致，但是，该句下有注: “先能事父兄，然后仁道可大成。”由此可推知，“此处‘人’应作
‘仁’”②。
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1769 页。
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心所存只是有爱之理而已，未有所谓孝弟各件，故程子曰:‘何曾有孝弟来!’”( 第 475 页) 为此，朱熹赞
同所谓“孝弟有不中理，或至犯上”的说法，说: “且如父有争子，一不中理，则不能承意，遂至于犯上。”
( 第 475 页) 同时他又不赞同所谓“孝弟可以至仁”的说法，说:“‘由孝弟可以至仁’，则是孝弟在仁之外
也。孝弟是仁之一事也。”( 第 473 页) 又说:“仁不可言至。仁者，义理之言，不是地位之言，地位则可以
言至。又不是孝弟在这里，仁在那里，便由孝弟以至仁，无此理。”( 第 475 页) 据《朱子语类》载，问:“孝
弟仁之本。今人亦有孝弟底而不尽仁，何故? 莫是志不立?”曰:“亦其端本不究，所谓‘由之而不知，习
矣而不察’。彼不知孝弟便是仁，却把孝弟作一般善人，且如此过，却昏了。”( 第 462 页) 在朱熹看来，讲
“孝弟仁之本”，会以为孝弟便是仁，把能够孝弟的人都看作善人，而事实上，“人亦有孝弟底而不尽仁”。
因此，朱熹认为，“把孝弟唤做仁之本，却是把枝叶做本根”( 第 472 页) ，并且还说，“仁便是本，仁更无本
了。若说孝弟是仁之本，则是头上安头，以脚为头，伊川所以将‘为’字属‘行’字读。盖孝弟是仁里面发
出来底。‘性中只有个仁义礼智，何尝有个孝弟来?’它所以恁地说时，缘是这四者是本，发出来却有许














弟其兄，又其次便到事君以及于他，皆从这里出。如水相似，爱是个源头，渐渐流出。”( 第 472 页)
也就是说，在朱熹那里，最重要的还在于“仁为孝弟之本”，由仁而有孝弟。他还说:“仁是理，孝弟
是事。有是仁，后有是孝弟。”( 第 462 页) 又说: “仁是性，发出来是情，便是孝弟。孝弟仁之用，以至仁











( 宋) 黎靖德:《朱子语类》( 二) 卷二十，北京: 中华书局，1986 年，第 474 ～ 475 页。下引该书仅随文夹注页码。
( 宋) 朱熹:《四书或问》，朱杰人等编:《朱子全书》6，上海: 上海古籍出版社，2010 年，第 613 页。
枝叶，亲亲是根，仁民是干，爱物是枝叶，便是行仁以孝弟为本。”( 第 472 页)
在朱熹看来，程颐讲“为仁以孝弟为本，论性则以仁为孝弟之本”，就是讲“仁是性，孝弟是用”，也就
是说:“仁是孝弟之母子，有仁方发得孝弟出来。”( 第 474 页) 由程颐“仁是性，孝弟是用”，朱熹又讲“仁
是体，孝弟是用”。他说:“论性，则仁是孝弟之本。惟其有这仁，所以能孝弟。仁是根，孝弟是发出来














本’，就事上说;‘克己复礼’，就心上说。”( 第 474 页)
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( 宋) 朱熹:《晦庵先生朱文公文集》卷三十一《与张敬夫论癸巳论语说》，朱杰人等编:《朱子全书》21，上海: 上海古籍出版社，
2010 年，第 1358 页。
( 宋) 朱熹:《四书章句集注》，北京: 中华书局，2012 年，第 48 页。
( 宋) 朱熹:《四书或问》，《朱子全书》6，第 613 页。
……‘君子务本，本立而道生’，此两句泛说凡事是如此，与上下不相干。下文却言‘孝弟也者’，方是应
上文也。”( 第 459 页) 也就是说，“孝弟也者，其为仁之本与”与“其为人也孝弟”相应，都是就“为人”而
言，“为人”在“为仁”，“为仁以孝弟为本”，也就是朱熹“所谓孝弟，乃是为仁之本”。他还说:“有子言其
为人孝弟，则必须柔恭; 柔恭，则必无犯上作乱之事。是以君子专致力于其本，然不成如此便止，故曰:
‘本立而道生，孝弟也者，其为仁之本欤!’盖能孝弟了，便须从此推去，故能爱人利物也。”( 第 460 ～ 461
页) 在朱熹看来，从有子曰“其为人也孝弟”到“孝弟也者，其为仁之本与”，都是讲孝弟，讲如何为仁。据
《朱子语类》载，或问“孝弟为仁之本”，曰: “这个仁，是爱底意思。行爱自孝弟始。”又曰: “亲亲、仁民、
爱物，三者是为仁之事。亲亲是第一件事，故‘孝弟也者，其为仁之本与’。”( 第 461 页) 也就是说，孝弟
是为仁之事，并且是所有为仁之事中的第一件事，所以是“为仁之本”。
朱熹虽然反复强调“孝弟”句应当解读为“所谓孝弟，乃是为仁之本”，反对孝弟是仁之本的说法，但
据《朱子语类》记载，朱熹晚年也偶尔讲所谓“孝弟仁之本”。据《朱子语类》“潘植癸丑( 1193 年) 所
闻”，朱熹曾说:“安老、怀少、信朋友，自是天理流行。天理流行，触处皆是。暑往寒来，川流山峙，‘父子
有亲，君臣有义’之类，无非这理。如‘学而时习之’，亦是穷此理; ‘孝弟仁之本’，亦是实此理。”( 第
1033 页) 这里所谓“孝弟仁之本”，即“孝弟也者，其为仁之本与”。又据《朱子语类》“沈僩戊午( 1198
年) 所闻”，或说:“世间孝弟底人，发于他事，无不和顺。”曰:“固是。人若不孝弟，便是这道理中间断了，
下面更生不去，承接不来，所以说孝弟仁之本。”( 第 459 页) 这里所谓“孝弟仁之本”，应当是就“孝弟也
者，其为仁之本与”而言。据《朱子语类》载，胡兄说: “尝见世间孝弟底人，少间发出来，于他事无不和
顺。慈爱处自有次第道理。”曰:“固是。人若不孝弟，便是这个道理中间跌断了，下面生不去，承接不来
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孔子曾反对把礼与仁分别为二，说: “人而不仁，如礼何? 人而不仁，如乐何?”( 《论语·八佾》) 此
处讲礼乐与仁的统一，仁为礼乐之本。同样，讲孝，也必须以仁为本。孔子不仅讲“孝弟也者，其为仁之
本与”，而且还说:“今之孝者，是谓能养。至于犬马，皆能有养; 不敬，何以别乎?”( 《论语·为政》) 即认
为孝必须敬，必须是由衷而发，孝与敬也是统一的。
孟子强调孝，说:“仁之实，事亲是也。”( 《孟子·离娄上》) 又说: “老吾老，以及人之老; 幼吾幼，以
及人之幼。”( 《孟子·梁惠王上》)“亲亲而仁民，仁民而爱物。”( 《孟子·尽心上》) 讲为仁以孝为先。
但是孟子又说:“事孰为大? 事亲为大; 守孰为大? 守身为大。不失其身而能事其亲者，吾闻之矣; 失其
身而能事其亲者，吾未之闻也。”( 《孟子·离娄上》) ②关于“守身”，《礼记·祭义》引曾子曰: “身也者，





















( 清) 康有为:《论语注》，北京: 中华书局，1984 年，第 3 ～ 4 页。
现代有人认为，孟子此句中“事亲为大”是要“强调血缘亲情在地位上至高无上，可以凌驾于其他一切人际情感之上”，“强调血
缘亲情在强度上浓郁无比，可以超出于其他一切人际情感之上”，“明晰地阐发儒家的血亲‘至上’精神”( 见刘清平《忠孝与仁义———儒
家伦理批判》，上海: 复旦大学出版社，2012 年，第 93 页、163 页) 。这种解读，明显是一种为批判孟子而采取的断章取义的误读。
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( 宋) 朱熹:《四书章句集注》，第 290 页。
( 明) 王夫之:《四书训义》卷三十一《孟子七》，《船山全书》第 8 册，长沙: 岳麓书社，1991 年，第 465 ～ 467 页。
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